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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señores Representantes Gustavo Silveira (Presidente) y José L. Blasina (Vicepresidente). 
MIEMBROS: Señor Representante Julio Lara. 


INVITADOS: Por el Directorio del Banco de Previsión Social: técnico agropecuario Carlos Enrique 
Gasparri, Presidente; y señores Directores, técnico agropecuario Daniel Delgado Sicco, 
doctor Luis Alberto Herrera, Walter Ariel Ferrari, Mario Enrique Menéndez; y la señora 
Gerente General Myra Tebot. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gustavo Silveira).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 20) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al técnico agropecuario Carlos Enrique Gasparri, Presidente del 
Directorio del Banco de Previsión Social; a los Directores técnico agropecuario Daniel Delgado Sicco, doctor 
Luis Alberto Herrera y señores Mario Menéndez y Ariel Ferrari, quienes concurren acompañados por la 
Gerenta General, señora Myra Tebot. 


SEÑOR LARA.- Deseo agradecer la presencia del Directorio del Banco de Previsión Social. 
Indudablemente, al igual que la Comisión y el propio Directorio, estamos preocupados por el 
funcionamiento del Banco y, por lo tanto, queremos hacer algunas referencias, tirar algunos números 
arriba de la mesa y luego comprobar si estamos muy lejos de lo que planteamos; después haríamos 
preguntas concretas. 


Tengo aquí algunos números que nos indicarían que el total de aportantes en estos momentos al Banco de 
Previsión Social es de 755.065, lo cual nos muestra una pérdida del año 1999 a 2002 de aproximadamente 
200.000; en el año 1999 la cantidad de aportantes era de 956.623. Los jubilados serían aproximadamente 
650.000, y los pensionistas 65.000, lo que daría una cifra de 715.000 pasivos. De confirmarse estos números, 
tenemos una pérdida importante de aportantes al Banco de Previsión Social, lo que nos lleva a que baje la 
recaudación. Según datos que tengo, en el año 2001 se recaudaron US$ 191:000.000 menos que en el año 
2000; en setiembre de este año se recaudó un 31% menos que en setiembre del año pasado. A esto tenemos 
que sumar el aumento de trabajadores en el seguro de paro, que desde el mes de abril se registra un promedio 


sostenido de 100 trabajadores por día. En el mes de abril había 31.874 trabajadores en el seguro de paro y 
luego las cifras se fueron incrementando en función de ese promedio, pasando el mes siguiente a 33.869, en 
junio a 36.299, en julio a 39.862, en agosto a 43.803, en setiembre a 46.856 y en octubre aproximadamente 
49.500. Reitero que, en cifras gruesas, estaríamos en un promedio de 100 trabajadores por día al seguro de 
paro; esto le cuesta al Banco de Previsión Social aproximadamente US$ 130:000.000 al año. Al bajar los 
aportantes y disminuir la recaudación, aumenta el déficit. Tengo datos de que en el año 1998, entre los 
impuestos afectados y la asistencia financiera del Estado, el déficit era de US$ 1.161:000.000 y en el 2001 de 
US$ 1.333:000.000. Si a eso le sumamos el déficit de la Caja Militar que está en los US$ 187:000.000 y el de 
la Caja Policial que es de US$ 90:000.000, tenemos una cifra de unos US$ 1.600:000.000 al año atendidos 
por Rentas Generales. 


Esta es la introducción mirando un poco hacia delante. Hoy tenemos ese déficit importante cubierto por 
Rentas Generales; indudablemente, con la creación de impuestos nuevos, por ejemplo, el COFIS, se 
recaudaron US$ 90:000.000 el último año para Rentas Generales. Pero también tenemos que la suba de varias 
de las tarifas de los entes autónomos fueron para cubrir el déficit de la seguridad social. Podemos dar esos 
números porque hemos tenido distintas entrevistas con Directores de entes autónomos. 


Si miramos hacia delante y tenemos en cuenta que la realidad nos señala que somos el país más envejecido 
del mundo -antes lo éramos de Latinoamérica-, el que tiene menor tasa de natalidad de América Latina y que 
en los últimos tres años se fueron 120.000 uruguayos al exterior, que en su mayoría son jóvenes -podría 
agregar que, además, están preparados-, podemos pensar que existen problemas importantes para mantener el 
funcionamiento del Banco de Previsión Social. La gran pregunta que podemos hacer es si esto dejó de ser un 
problema de los jubilados para ser también de los trabajadores y quién nos va a pagar. 


Los datos del Instituto Nacional de Estadísticas indican una cifra total de 2:750.000; 1:250.000 serían el total 
de activos y 250.000 los desocupados. Según los números que nosotros manejamos, 755.000 serían los 
aportantes del Banco de Previsión Social, quiere decir que hay 250.000 uruguayos que están trabajando y no 
aportan. Ese es uno de los temas centrales. Si hoy existe algún problema de financiamiento del Banco que 
aumenta el déficit se debe a que ha caído estrepitosamente la recaudación y los aportantes al Banco. Eso no 
ocurría hace dos años. Por ello quisiera saber si consideran que la ley de monotributo está funcionando y si lo 
hace bien. Indudablemente -y con esto incursiono en el terreno del Director Menéndez-, tenemos claro que el 
almacenero de barrio que pagaba al Banco de Previsión Social y a la Dirección General Impositiva y hoy no 
vende absolutamente nada, no está aportando en ningún lado. De pronto no pueden llegar a aportar lo que 
corresponde al Banco de Previsión Social pero podría instrumentarse un aporte por franjas. Creo que eso se 
podría lograr porque entiendo que es totalmente imprescindible que los informales pasen a ser formales y 
saber de qué estamos hablando. En la proyección vemos algo que nos preocupa y es que muchísima gente no 
está pagando -me refiero a feriantes, vendedores ambulantes, etcétera- porque no pueden llegar a aportar y a 
la larga muchos de ellos van a tener una pensión. 


Es imprescindible ver de qué forma se aumenta la recaudación y de qué manera se logra que los informales 
puedan aportar. Obviamente hay otros temas que no dependen del Banco de Previsión Social, pero considero 
que es fundamental el aumento de la recaudación en la Impositiva y en la Dirección Nacional de Aduanas, el 
que ha caído en forma considerable. 


Estamos totalmente convencidos de que este sistema no funciona ni va a funcionar en nuestro país ni en 
ningún país del mundo. Nos damos cuenta de esto cuando tomamos en cuenta que la proporción a escala 
mundial es de cuatro trabajadores contra un pasivo. Los números de jubilados y de aportantes están quedando 
casi a la par. No estamos haciendo una crítica al funcionamiento del Banco de Previsión Social sino que 
estamos diciendo la realidad. En México la proporción es de siete u ocho trabajadores con un pasivo. Si en 
nuestro país somos 2:700.000 habitantes no es culpa de ninguno de los que estamos aquí. Uruguay debe ser 
uno de los pocos países en el mundo que no ha aumentado la población. 


Al respecto estamos sumamente preocupados y queremos conocer la visión de los señores invitados en 
cuanto al funcionamiento futuro del Banco de Previsión Social. Tenemos muy claro que hasta ahora las 
jubilaciones y las pensiones se han pagado pero debemos bajar a la realidad de la situación de la recaudación 
del Banco y de estos números porque si se paga porque se consiguen aportes de Rentas Generales o de 
préstamos a escala internacional que los tendremos que pagar todos, me parece que es como querer tapar el 
sol con una mano. Los miembros de la Comisión intentamos conversar con ustedes de estos temas y ver de 


qué forma podemos aportar algo, porque si no funciona la ley del monotributo es nuestra responsabilidad ya 
que fuimos nosotros quienes la instrumentamos. Pienso que debemos conversar y en ese sentido es que los 
hemos molestado para que concurrieran en este momento muy especial de fin de año para manejar estas 
posibilidades. 


SEÑOR BLASINA.- Agradezco la presencia del Directorio del Banco de Previsión Social, y quiero 
completar algunas interrogantes que ha planteado el señor Diputado Lara. 


El señor Diputado Lara se refirió a un déficit cubierto por Rentas Generales. Quisiera saber en qué porcentaje 
se sitúa hoy, respecto al presupuesto general del Banco de Previsión Social, el aporte a Rentas Generales. 


También quisiera conocer la situación de una cantidad estimada de personas, trabajadores o patrones que no 
estarían aportando a la seguridad social, es decir, que estarían evadiendo. ¿En cuánto se estima la cifra de 
evasión y cuáles son los planes existentes, en discusión o en debate, acerca de combatir ese frente que, según 
tenemos entendido, llega a una cifra muy importante? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión ha entendido del caso convocar al Directorio por la gravedad 
de la situación anunciada por algunos de sus integrantes, por la información que ellos manejan y 
porque habiendo trascendido a la opinión pública lo delicado de la situación también se ha generado en 
esta la idea del riesgo de incumplimiento en los pagos puntuales de las jubilaciones y pensiones, 
particularmente a partir del mes de enero. 


Creo que más allá de todo lo que podamos avanzar en el estudio y de en qué nos podemos ayudar, sería 
bueno que a la opinión pública le quedara bien en claro este tema. Asimismo, me parece particularmente 
importante que podamos tener un espacio de conversación y de diálogo donde analizar este tema, como 
indica acertadamente el señor Diputado Lara. Tenemos menos aportantes, más beneficiarios y tenemos una 
estructura demográfica que no nos ayuda y una coyuntura regional que coadyuva a la emigración, 
particularmente de la gente joven, que tampoco nos ayuda; pero también tenemos un Parlamento que tiene a 
estudio algunas iniciativas que inciden notoriamente sobre el gasto que en seguridad social deba hacerse. Me 
interesaría saber su consideración al respecto. Particularmente me refiero a qué consideración le merece al 
Directorio y a qué efecto positivo o negativo va a tener, por ejemplo, la aprobación -que ya tiene de esta 
Comisión, aclaro que no con el voto discorde de quien les habla, porque no pude lograr la reconsideración.- 
de la modificación del sistema de cálculos del índice medio de salarios, que va a incidir notoriamente en el 
gasto que el Banco de Previsión Social va a tener. Como ese hay otros proyectos de ley que intentan dar una 
justa y merecida mejora en las retribuciones, pero que no cuentan con ningún tipo de financiación; 
simplemente se remiten a que Rentas Generales continúa agrandando el aporte que hace. En qué grado 
estamos poniendo, a través del Parlamento, en riesgo el pago puntual de las jubilaciones y pensiones en la 
medida en que continuemos aprobando este proyecto de ley que implica un aumento del gasto, pero que no le 
damos financiación. ¿Qué grado de riesgo o margen tenemos al respecto? 


Este tipo de reuniones es muy importante y estos son algunos de los temas que tenemos que plantear en ese 
sentido. 


SEÑOR GASPARRI.- Voy a tratar de empezar haciendo algún comentario general sobre la realidad 
financiera del Banco de Previsión Social. 


En este documento que les voy a distribuir, hay un cuadro en el que dice "Consolidado por tipo de riesgo", 
que refiere a recursos. Voy a hablar de los temas en dólares constantes para tratar, por lo menos, en lo 
histórico, compararnos en dólares hasta el final del año 2001, que son los datos que figuran en este cuadro. 


En cuanto a "Ingresos", la primer columna, a la izquierda, refiere a la recaudación por aportes, la segunda, a 
seguro por enfermedad; la tercera, a ingresos varios, fondos especiales que son fundamentalmente de 
terceros. Después está la asistencia neta del Gobierno. En la otra columna están los impuestos afectados y, 
después, aparece el total. 


Si observan estas columnas, notarán que la recaudación directa que tiene el Banco por IVS, en el año 2001 ha 
sido 4.3 menos que en el año 1990. Esto se puede deber a todos los motivos que se plantearon aquí y también 


a otros, como la reducción de cargas tributarias. Reitero, el ingreso directo decae un 4.3 en diez años. 


Si se observa la última columna, se nota que, en el ingreso total, tenemos un poco menos del 100% de 
recaudación total. ¿Dónde está el aumento? El aumento lo podemos ver en la asistencia neta del Gobierno, 
que en el año 1990 era de US$ 36:000.000 y el último año ha pasado a ser US$ 817:000.000, y los impuestos 
afectados que de US$ 269:000.000, finaliza el periodo de once años, en US$ 480:000.000. 


Se puede ver el marco general del ingreso, pero la primera reflexión que quiero hacer sobre este cuadro, para 
ir viendo cómo el Banco ha tenido un manejo bastante equilibrado, tiene que ver con la observación del 
ingreso total, ya que notamos que desde el año 1993 o 1994 hasta el 2001 las cifras totales son de alrededor 
de US$ 2.400:000.000 o US$ 2.500:000.000 de ingresos totales a US$ 2.700:000.000 totales en el último 
año. Ahora vamos a comparar esto con los egresos. 


Diría que hay un equilibrio. Quiero que la Comisión note que el Banco está teniendo un equilibrio en sus 
totales de ingresos, como también lo veremos en los totales de egresos. 


En la segunda página de este documento figuran las erogaciones del último período. En este caso también 
hablamos en dólares constantes, tal como figura en el segundo cuadro. Se notará que por concepto de 
jubilaciones y pensiones, el monto es de US$ 2.100:000.000. En el último año fue de US$ 2.083:000.000; la 
cifra por concepto de seguro de enfermedad la cifra ha sido de US$ 326:000.000, lo cual es menos que en los 
años anteriores; en asignaciones familiares y en maternidad es de US$ 100:000.000; por seguro de 
desempleo, también en el último año, la erogación fue de US$ 100:000.000. Los fondos especiales tienen 
contrapartidas; son US$ 29:000.000. Los gastos de funcionamiento del Banco son de US$ 150:000.000. 
Quiero hacer una observación sobre esto. Si se observa este período de once años, notarán que hay un salto 
en el año 1993, ya que pasa de US$ 88:000.000 a US$ 125:000.000. En aquella época hubo una reestructura 
en el Banco, fundamentalmente, en materia salarial. A partir de ese momento el Banco ha mantenido su 
presupuesto en dólares bastante equilibrado. 


La última columna del cuadro es la erogación total. En el último año estamos en US$ 2.792:000.000 de 
erogaciones totales de la institución. 


Si comparamos esto con los ingresos de cada columna, se notará que el último año pagamos 

US$ 934:000.000 más por ingresos de IVS, que lo que se destinó a jubilaciones. Es decir que si comparamos 
columna por columna lo que podría pertenecer a cada área, por jubilaciones tuvimos una erogación de 

US$ 934:000.000, más que el ingreso que tuvimos por IVS. 


En el caso de seguro por enfermedad tuvimos una erogación mayor que el ingreso, de 56.8 -después podemos 
comentarlo-, lo cual incluye el DISSE que pagamos a los pasivos en forma gratuita. Hay cincuenta mil 
pasivos que tienen cuota mutual y que se paga de Rentas Generales. 


En asignaciones familiares y maternidad el 100% no tiene contrapartida, no lo cobramos nosotros, no hay 
fondo de esto sino que viene del gasto general. Ocurre lo mismo con el seguro por desempleo. Es decir que 
aquí hay otros US$ 100:000.000 que no tienen contrapartida en ingresos; los gastos de funcionamiento 
tampoco tienen contrapartida y, reitero, son US$ 150:000.000. 


Si analizamos esta situación, hay US$ 1.345:000.000 de dineros que no tienen contrapartida. Si observamos 
el primer cuadro que mencionamos, notaremos que en la asistencia neta del Gobierno y los impuestos 
afectados hay US$ 1.300:000.000, es decir que todo aquello que por su propio ingreso no tuvo un equilibrio y 
todas aquellas prestaciones sin contrapartida de ningún tipo de fondo, están cubiertas por Rentas Generales o 
por los impuestos que han venido en forma directa. 


También es válido ver el total de erogaciones. Se podrán fijar que en los últimos cinco o seis años el gasto 
total del Banco ha oscilado entre US$ 2.600:000.000 y US$ 2.900:000.000, la mayor erogación, que 
correspondió al año 1999. Ahora ha disminuido y estamos en US$ 2.791:000.000 en el año 1991. Como dije 
en el tema de los ingresos, en los egresos también hay una cifra bastante similar todos los años. 


En el tercer cuadro, están las comparaciones. El cuadro de arriba ya está comentado, pues es un resumen de 
los cuadros anteriores. 


En el cuadro de abajo a la izquierda hay un rubro titulado "Asistencia neta e impuestos afectados sobre 
erogaciones del Banco". Creo que el Diputado Blasina preguntó sobre esto. Aquí se puede ver que en el año 
1990 incidía la asistencia neta de los impuestos que recaudábamos un 17,32% del gasto total del Banco. 
Luego, fuimos aumentando y se llegó a 44,06% en el año 2000 y a un 46,48% en el año 2001 del total de las 
erogaciones. 


SEÑOR BLASINA.- ¿Este porcentaje está actualizado? 
SEÑOR GASPARRI.- Sí. 


SEÑOR BLASINA.- ¿A cuánto llegaría en el 2002? 


SEÑOR GASPARRI.- Inmediatamente analizaremos el 2002. 


Quiero comentar que cuando se habla de asistencia del Estado se incluyen dos elementos, que se suman. Uno 
es el déficit real y el otro son los impuestos afectados, que se destinan a previsión social. Esta cifra del 
46,48% correspondiente al 2001, es la suma de estas dos variables. Si las dividiéramos -creo que es 
importante hacerlo en función del concepto global-, la asistencia neta, es decir, aquello que el Banco obtiene 
después de cobrar su 7% de IVA y el COFIS, que son impuestos que se pusieron con destino exclusivo para 
el Banco de Previsión Social -el COFIS se estableció porque se había retirado un conjunto muy importante de 
aportaciones patronales y su cometido fue compensar otros egresos que eran destinados a seguridad social- 
sería para el Banco, para el 2001, un 29% del gasto total; en el 2000, fue de un 30%; en 1999, un 27,7% y en 
1998, un 24,4%. Esa ha sido la asistencia neta y lo otro fueron impuestos. Como se puede ver, la asistencia 
con respecto al gasto total mantiene una relación en el entorno del 40%, 42%, 46%, según el año. 


Si analizamos estos años, más allá de que en el primer cuadro se pueda apreciar un crecimiento importante en 
la asistencia neta del Estado que se inicia a partir de 1990 y casi se va cuadruplicando, el primer año, 
duplicándose el segundo y sigue creciendo, veremos que esto ha sido el efecto del aumento total, producto en 
parte de la reforma constitucional. Asimismo, con la reforma de la seguridad social, a partir de los años 1995 
y 1996 se empieza a encontrar un equilibrio. Es decir, primero hay un aumento inicial en función de la 
reforma constitucional -aquí se refleja- y luego se entra en una suerte de planicie, de equilibrio, que se ha 
venido administrando hasta el día de hoy. 


La primera conclusión que debemos sacar es que el Banco en estos años ha estado logrando un equilibrio 
presupuestal en el marco del presupuesto total del país, como así también en la asistencia financiera, pero 
igualmente desde hace once años es deficitario. Es decir, tenemos un déficit de asistencia neta del entorno de 
los US$ 800:000.000 en los últimos cuatro años. Esto significa -con esto respondo al señor Diputado 
Silveira- que no tenemos de dónde sacar para dar una nueva prestación o para aumentar sin contar con una 
contrapartida. Más allá del manejo equilibrado que podamos lograr, el Banco tiene un déficit importante que 
está a la vista y que no se ha podido reducir en los últimos años; sí se ha podido frenar el aumento del 
presupuesto, pero no hemos podido reducirlo. 


Con respecto al 2002 -año muy difícil, de muchas complicaciones y que trajo mucha preocupación a la gente 
en cuanto a cómo ha funcionado el Banco de Previsión Social por el impacto de estos últimos avatares-, 
primero quiero decir que no tenemos que compararlo con años anteriores para sacar la conclusión de que está 
o no planteando problemas, ni en dólares ni en cuanto a su realidad económica. Decir que está peor no quiere 
decir que el Banco no esté bien manejado y dentro de un programa de Gobierno existe el programa financiero 
del Banco de Previsión Social que viene caminando con dificultades, pero dentro del marco de lo que se 
estimó. Dicen que las comparaciones son odiosas y por eso en este caso no tenemos que empezar a usar 
variables para comparar con años anteriores, porque el dólar ha cambiado porque a su vez cambió la realidad. 
Lo importante -y es lo que he intentado en más de una oportunidad en estos últimos días- es trasmitir que 
dentro del programa financiero del Gobierno para el 2002, se viene cumpliendo bastante bien con respecto a 
lo que se estimó. No queremos trasmitir nerviosismo, fundamentalmente al pasivo, que ante estas 
comparaciones y comentarios puede ver ciertos riesgos; podrán ser todas frutas, pero son distintas. 


En ese sentido, conviene reiterar que el Banco tiene un programa financiero, relacionado con un programa 
del Ministerio de Economía y Finanzas; en la columna de los ingresos que figura en el documento que les 


entregué se puede apreciar que el total de recaudación presenta una desviación del 0,82% entre el programa 
previsto con el Ministerio de Economía y el ejecutado; hemos recibido 0,82% menos de lo que estimábamos. 
Si sumamos otros ingresos, certificados y otro tipo de inversiones del Estado, en el total de ingresos la 
desviación es de 1,32%. 


En el comparativo, hasta el cierre del 2000 comparamos dólares para analizar el marco general del Banco en 
los últimos once años. Ahora analizaremos las cifras en pesos, que es en lo que cobra el Banco, sobre lo que 
se calcula la estimación. En suma, la desviación que hemos tenido al mes de octubre de 2002 es de 1,32% por 
debajo de la estimación. 


En la siguiente página tenemos el mismo análisis, pero con respecto a los egresos. Aquí se puede advertir que 
en lo que tiene que ver con pasividades se ha gastado un 0,39% menos que lo previsto. 


En el segundo recuadro figura la parte de los activos, en la que hubo un 0,18% menos egresos que lo que se 
estimaba en el programa. 


Si consideramos otros gastos, llegamos a que el total de egresos tiene un 1,08% menos ejecutado que lo 
previsto. 


También figuran aquí las transferencias a las AFAP, que son un 2,5% menos de lo previsto. 


Es decir que dentro de lo que tenemos que ir monitoreando mes a mes, semana a semana, día a día, dentro del 
programa general del Gobierno y de nuestro programa financiero, las desviaciones que hemos tenido no son 
mayores; evidentemente, significan algunos millones, porque en el BPS todas las cifras son millones, pero no 
es una desviación que no pueda estar cubierta por la apoyatura que Rentas Generales pueda darnos en la 
actualidad. 


¿Qué ha pasado, entonces, con las ayudas de Rentas Generales? Tengo aquí el desglose de las apoyaturas 
correspondientes al primer semestre del año enviadas por el Ministerio de Economía y Finanzas, como ayuda 
neta del Estado. En los primeros seis meses ha llegado a US$ 380:000.000. Como vimos en el comparativo, 
la asistencia que normalmente hemos tenido en años anteriores ha sido del entorno de los US$ 800:000.000, 
y en estos primeros seis meses ha sido de $8.000:000.000. Yo hice un cálculo considerando el dólar a $ 21 
para el mes de junio, lo que nos da una ayuda financiera por parte del Estado de US$ 380:000.000 para estos 
seis meses, monto que estaría dentro o por debajo de la cifra -por lógica, en dólares- del año pasado. 


Nos falta el otro semestre. Tengo los totales, pero creo que esos datos solo confundirían a los señores 
Diputados. 


Entonces, la cifra correspondiente al primer semestre, los US$ 380:000.000, sí es comparable con la ayuda 
que históricamente hemos recibido. 


También creo importante analizar qué es lo que ingresa al Banco. ¿Ingresan dólares? ¿Cobramos dólares? 
¿Sobre qué cobramos? Cobramos sobre el salario; cobramos pesos y pagamos jubilaciones también en pesos 
y, como ustedes saben, con una relación sobre el salario. 


Entonces, si queremos comparar las cifras de otros años en dólares, debemos tener en cuenta que no sería 
nada correcto medir la situación del Banco en el año 2002 en dólares y tampoco por el IPC, porque esa sería 
otra comparación que no tendría nada que ver con la moneda en que yo pago y cobro. Es decir que para 
analizar cómo va funcionando el Banco, en una tormenta de situaciones económicas y de tipos de cambio 
distintos, con inflaciones bajas y devaluaciones mayores, tenemos que considerar el Índice Medio de 
Salarios, que es el que tenemos en cuenta para cobrar y para pagar. 


En el último cuadro de los que les entregué hay un comparativo en miles de pesos constantes; allí figuran las 
cifras correspondientes al primer semestre del año 2002 de acuerdo con el ingreso medio salarial. Aquí se 
puede observar, año contra año, lo que ha sucedido mes a mes en las recaudaciones brutas del Banco. Aquí 
no está considerado el aporte del Gobierno Central; no está calculado todo lo que viene del Gobierno Central 
-también corresponde a algunas Intendencias-, como, por ejemplo, las apoyaturas. Esto es lo que el Banco 
recauda por sí y ante sí en forma directa. 


Aquí pueden ver, entonces, cómo han ido oscilando las cifras mes a mes. Si consideramos los últimos meses, 
desde julio en adelante, y nos guiamos por el Índice Medio de Salarios, podemos ver la variación entre el 
2001 y el 2002: en el mes de julio cobramos el 12,9% menos; en el mes de agosto cobramos 9,44% más que 
el año pasado; en el mes de setiembre cobramos 22,76% más que el año pasado; en octubre, 16,1% menos; y 
en noviembre, 3,7% más. 


En el recuadro ubicado abajo, a la derecha, aparece la comparación año diciembre-noviembre. Aquí se indica 
que en el último año se recaudó 3,89% menos que el año anterior; en el semestre juli0-noviembre no hay 
caída, el porcentaje es de 0,02% y en el trimestre setiembre-noviembre, comparando el año 2000-2001 con el 
2001-2002, resulta que estamos un 2,74% por arriba en la recaudación. Con esto quiero ir entrando al otro 
tema planteado por el señor Diputado Lara, que es cómo estamos visualizando esto hacia el futuro. 


Este último cuadro nos muestra que, con altibajos, teniendo en cuenta la moneda en la que nosotros cobramos 
-los pesos- y la relación con el salario, en el último año ha habido alguna desviación, ya que hubo una 
reducción; cayó la actividad y, por lo tanto, hay menos aportantes; hay una baja salarial que influye en la 
aportación y también estamos cobrando menos porque en los últimos años se ha reducido un conjunto 
importante de contribuciones al Banco de Previsión Social. La suma de la caída económica y demás, sobre el 
salario, representa un 3,89% en el último año móvil diciembre-noviembre; esto nos indica una caída, pero 
ningún tipo de catástrofe. Estamos dentro de un manejo equilibrado de la situación. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta el año difícil que estamos viviendo, que ya está finalizando -en pocos días 
tendremos los datos correspondientes a diciembre para poder mirar en forma completa el año 2002., y 
considerando los datos históricos, podemos decir que hemos capeado el temporal y estamos cumpliendo con 
todas nuestras obligaciones. Hay que tener en cuenta que para el Banco los años difíciles son años de mayor 
erogación, precisamente, porque estamos para servir a la gente, para ayudarla. Si consideramos los datos 
históricos, advertimos que estamos pagando por seguro de desempleo el doble que otros años. Es decir que el 
sistema está presente para ayudar en los momentos difíciles; de pronto, esa es la mayor erogación que el 
Banco puede tener. Sin embargo, ustedes pueden ver que el total de erogaciones del Banco en este año es 
menor que el total del año 2001; por supuesto, no podemos comparar los dólares del 2002 con los del año 
2001, pero este año ha existido una reducción en la erogación total del Banco de Previsión Social. 


Entonces, creo que en ese sentido debemos trasmitir tranquilidad. No estamos en una caída en cascada ni en 
una situación similar; sí tenemos un déficit, diría, histórico, en el entorno de los US$ 800:000.000, monto que 
se le ha venido pidiendo a Rentas Generales permanentemente y que no hemos podido bajar en estos últimos 
años. Este déficit limita las posibilidades de que del Banco de Previsión Social puedan surgir mejoras de 
algún tipo o beneficios nuevos para la sociedad; eso se nos hace imposible. 


Quería comentar otro tema relacionado con la preocupación del señor Diputado Lara. La inquietud por el 
problema que está viviendo Uruguay por el envejecimiento de la población la compartimos con él en una 
misión en el extranjero que tuvo lugar no hace muchos meses. En el mundo, Uruguay está entre los países de 
mayor envejecimiento; España ocupa el primer lugar y luego están Uruguay, Cuba, Japón. En Uruguay más 
del 18% de la población supera los 60 años, es decir que rápidamente avanzamos hacia el punto en que un 
tercio de la población uruguaya sea mayor de 60 años. Esta es una realidad que la sociedad en su conjunto 
tiene que asumir y saber integrar. 


Cuando miramos los ingresos y egresos del Banco de Previsión Social debemos visualizar esa realidad y, 
además, sumarle el hecho de que existe una reducción lenta pero permanente de los activos sobre los pasivos. 
Repito: los activos están en un proceso de reducción. Esto nos ocurre a nosotros, como país envejecido que 
somos, y le pasa a todo el mundo. Como decía el señor Diputado Lara, es cierto que México y Estados 
Unidos manejan ecuaciones distintas y que otros países tienen ecuaciones de cuatro, cinco o siete a uno y que 
en otros lugares el promedio de vida es muy inferior al nuestro. En definitiva, si uno compara los sistemas de 
seguridad social con vistas a saber cuánto van a durar aprecia que, con distintos tiempos, todos van por el 
mismo camino. 


Pero hay que aclarar que cuando uno analiza esto en el contexto mundial ve que Uruguay está primero en 
esto, como los países del Primer Mundo, con la problemática de la tasa de envejecimiento y la disminución 
del número de activos sobre el de pasivos; hay un conjunto de indicadores que nos ubican en el famoso 
Primer Mundo aunque no pertenezcamos a él y tengamos nuestras propias dificultades para llevar esto 
adelante. 


Cuando uno se pregunta cómo está la tasa de aportación y quiere comparar los activos y los pasivos, se dice 
que el Banco de Previsión Social debería financiarse solo. ¡Muy bien!, pero si lo hace, ¿qué porcentaje del 
salario debería establecerse como tasa? Al día de hoy, el 48%; en el año 2000 era el 46%. Ahora tenemos 
menos gente, menos trabajadores en actividad debido a una crisis puntual; eso llevaría a que habláramos de 
un 48% de tasa. Ese sería el punto de equilibrio financiero para que el sistema actual no quebrara y se 
mantuviera. Esto sería así si no existiera el aporte del Estado que, como ya dijimos, aporta más del 20%. Esto 
nos lleva a razonar que, con la ayuda del Estado, estamos manteniendo algo que no tiene perspectivas de 
quebrar a corto plazo. Insisto: entre lo que tenemos hoy y la ayuda del Estado, es decir, entre la aportación de 
los empresarios y trabajadores y la del Estado, estaríamos en ese entorno del 48% que sería la tasa de 
equilibrio financiero para que el sistema se mantuviera. 


Quiere decir que, mirando para adelante y viendo este llano complicado que estamos viviendo, podemos 
decir que estamos en una situación manejable que está siendo manejada. Si pensamos que el sistema tendría 
que operar solo, deberíamos hablar de tasas de aportación de mucho más del 40%, y hay que considerar que 
Uruguay también está primero en el mundo por la cantidad de prestaciones y por la cobertura que da a la 
sociedad. 


Visualizando un poco qué pasó en estos últimos años con la reforma de la seguridad social es interesante 
destacar que las AFAP se llevan parte del ingreso. Esa transferencia representa el 17% de lo que el Banco 
cobra, es decir que la AFAP percibe en el año un 17% de los ingresos que el Banco tiene. Dicho de otra 
manera, el 17% o el 20% de los trabajadores pueden acceder a la doble jubilación -la de reparto y la de 
capitalización-; el 80% está aportando hoy al Banco de Previsión Social y, por consiguiente, se puede decir 
que casi el 80% de los trabajadores está en el sistema de jubilación de reparto, y el sistema de reparto es la 
mayor base que tiene el sistema de seguridad social. Decimos esto tomando un número y bajándolo a las 
personas. 


También podemos preguntarnos qué ocurre con la recaudación y el promedio jubilatorio, o sea qué pasa con 
el salario de la gente y la jubilación promedio que el Banco está dando, porque de pronto podemos mantener 
este sistema empobreciendo las jubilaciones. Quiero decirles que al día de hoy las jubilaciones promedio 
están en el 78% del salario promedio del país; estuvieron en el 80%, están cayendo un poco. Es un valor que, 
aunque deseamos mejorar y en algún momento se situó en el 80% u 81%, no es malo. Lo cierto es que si 
queremos saber si el sistema puede estar cayendo por un problema económico puntual y de ingresos yo les 
diría que no es así, porque estamos manejándonos con buen resultado, de modo que no es por este camino 
por donde encontraremos una crisis muy inmediata del sistema de seguridad social. 


Antes de contestar algunas preguntas concretas, también quiero comentar que -como señaló el señor 
Diputado Lara en sus comentarios iniciales- en el año 2002 el Estado ha tenido la precaución de destinar a la 
seguridad social una parte de los aportes o ayudas financieras que se solicitaron al exterior. Quiere decir que 
parte de los casi US$ 400:000.000 tienen como objetivo asegurar durante 2002 y 2003 todas aquellas 
prestaciones no contributivas del Banco: asignaciones familiares, seguros de desempleo, pensión a la vejez, 
etcétera; para todas aquellas áreas que significan erogaciones sin contrapartidas, el Gobierno solicitó y 
obtuvo ese aporte y el Banco de Previsión Social es el que monitorea e informa al Banco Interamericano de 
Desarrollo que el Gobierno está cumpliendo con las aportaciones pertinentes. De manera que tenemos una 
entrega permanente de información de los cumplimientos de todas esas metas. Esto no quiere decir que está 
defendido el sistema sino que los Directores del Banco tenemos tranquilidad de que ante cualquier 
posibilidad que existiera, el Gobierno ha comprometido y obtenido fondos para garantizar ese tipo de 
erogación. También allí hay una postura del Gobierno para dar tranquilidad en los temas sociales sin 
perspectivas de recortes ni de quitas. Por el contrario, se está garantizando que para este tipo de prestaciones 
exista dinero suficiente. 


En cuanto a la evasión, tenemos algunos estudios históricos relativos a la seguridad social. Contamos con los 
elementos de subdeclaración y no declaración para ver qué monto de afectación podemos tener. Para el año 
2001 teníamos 1:271.610 puestos potenciales amparados, 899.075 puestos cotizantes y 372.535 no 
cotizantes. Eso nos da una evasión para 2001 de un 29,3%. En el año 2000 era de 27%, en 1999 de 26,4% , 
en 1998 de 26,2% y en 1997 de 25,4%; este último fue el más bajo de los últimos once años. El año más alto 
fue 1990 con el 31,1%, mientras en 1992 fue de 29,4%. Tenemos una cifra importante de trabajadores que 
pueden no estar en cotización. 


En cuanto al monto en dinero, estimamos que la evasión posible en el año 2001 es de US$ 420:000.000. Esto 
comprende las subdeclaraciones y las no declaraciones, es decir que se están estimando las personas 
totalmente en negro y las que declaran la mitad del sueldo. 


Los programas de control de la evasión son diversos. Atendemos más de 10.000 denuncias anuales. El Banco 
sale a inspeccionar, fundamentalmente, denuncias de trabajadores, analizando su historia laboral porque 
tienen alguna duda y vienen a reclamar o a denunciar una diferencia o un error. Esa es una actividad muy 
importante al cabo del año. Durante los dos últimos años hemos trabajado en forma conjunta con la DGI en 
programas de acción conjunta, tanto en Montevideo como en otros departamentos, también con éxito. Aparte 
de la posibilidad de comparar el accionar en forma conjunta para ver qué desviaciones puede haber, eso 
también nos ha permitido ampliar los grupos de inspectores que, normalmente, ahora se acompañan de dos 
instituciones distintas. Pudimos ampliar los grupos inspectivos desdoblando los nuestros. En lo 
administrativo hemos llegado a tener trece dependencias en el interior donde la DGI está integrada en las 
oficinas del Banco de Previsión Social, no con una oficina única sino en el mismo lugar, para dar mejor 
atención al contribuyente y poder trabajar en forma conjunta. 


Independientemente de las acciones inspectivas, también se han hecho programas con llamados directos a las 
empresas para ver qué problemas tenían y poder cobrar. También podemos dar números de la recaudación de 
estos últimos años. En la gestión de cobro en el año 1999 se recuperaron $ 101:116.262, en 2000 pasamos a 
$ 227:380.000, en 2001 fueron $ 344:852.000 y a mitad del año 2002 eran unos $ 170:000.000. 


Se citaron 4.191 empresas entre agosto de 2001 y julio de 2002 para ordenar y ver qué problemas tuvieron y 
tratar de recuperar estas situaciones. Se cancelaron y se rehabilitaron 651 empresas y se gestionaron 
convenios con 1.247 empresas más. Es decir que en los últimos años hubo un cambio de política del Banco 
que consiste en no olvidarse de quien dejó de pagar; estamos llamando a las personas para ver qué les está 
pasando. 


En cuanto a las unidades de fiscalización, en 1999 tuvimos 4.017 actuaciones, en 2000 fueron 9.376 y en 
2001, 10.707. Estamos teniendo una presencia cada vez más importante y fuerte en la fiscalización en todo el 
país. A través de los resultados de la unidad de fiscalización -no de recupero de cobro- se logró en este 
conjunto de inspecciones que estábamos haciendo en el año 1999 $ 178:000.000 de recaudaciones; en el año 
2000 pasó a $ 241:949.000; en el año 2001 pasó a $ 451:959.000 y en lo que va del año está superando los 

$ 160:000.000; se estima aproximadamente $ 300:000.000 o $ 350:000.000 para el año 2002. Aquí se da una 
búsqueda del cobro y una búsqueda de la fiscalización. Ustedes podrán ver en los números, que hay una 
presencia fuerte del Banco tratando de ayudar o recuperar los posibles incobrables. 


En el total de declaraciones juradas de no pago que tiene el Banco -es decir, la persona viene y declara que no 
puede pagar- estamos por encima del 71% de pago de efectivo al final de las gestiones. Se aplica una 
metodología por la cual se permite que la persona declare y después venga a pagar; en ese caso estamos con 
recuperos superiores al 70%. Habrá que mejorar un poco esto, pero allí hay una capacidad de pago y de 
voluntad del empresario. 


También hay posturas en el cambio tecnológico. El Banco ha buscado en la modernización tecnológica el 
mejor control. Hay una búsqueda para lograr un mayor control en la evasión, en la posibilidad de 
seguimientos de deudores, de gente que abandona los convenios y deja de pagar o algunos que hayan trabado 
algún embargo y después hay que seguir judicialmente el trámite. Estamos buscando alcanzar todo un 
proceso de mejoría en esa área. Si mal no recuerdo, hicimos más de trescientas acciones de denuncias penales 
en el año 2001-2002. 


En cuanto a las intimaciones, en el 2002 hicimos 359 denuncias penales. Es decir que tampoco estamos 
omisos en accionar cuando vemos que del diálogo no se puede lograr un acuerdo o que se ha dado una 
desaparición de una empresa o el caso de aquellas que dan cheques diferidos sin fondo. Evidentemente el 
Banco tiene que accionar legalmente en la materia y denunciar a aquellos que se quedan con los aportes 
obreros; al respecto la ley dice que hay que actuar penalmente sobre ellos. En este último año se han hecho 
359 denuncias penales; de alguna manera el Banco está tratando de cubrir esto. 


El otro asunto que existe y sobre el cual el Parlamento tiene conocimiento son las leyes que se han hecho con 
respecto a refinanciaciones. En estos momentos difíciles que vive el país ha existido la voluntad de 
Directores que aquí me acompañan que han llevado proyectos, que han venido al Parlamento y que han 


salido de aquí buscando traer de vuelta a la aportación del Banco a aquellos que estaban quedando fuera del 
camino. 


Todavía no podemos dar cifras en cuanto a cómo va a finalizar este proceso que termina el 31 de diciembre. 
Ya superamos las más de 1.000 empresas presentadas. En estos días la gente está pidiendo constancia de que 
tiene la voluntad de presentarse durante enero para reservar la atención. El Banco de Previsión Social está 
dando fecha para atender las empresas en el mes de enero. Vamos a ver hasta dónde se llega con esto. Por 
esta vía se ha recuperado un conjunto de millones de dólares. Los caminos para el control de la evasión 
constituyen otra área, es decir, tratar en estos momentos difíciles de que la gente se mantenga dentro de lo 
relativo a la prestación. 


Hay programas, pero los teníamos más en el tecnológico; aspirábamos a un proceso de mejora de gestión por 
la vía tecnológica; con respecto a ATYR el Directorio decidió suspender esa licitación por la realidad 
económica del país. También aspirábamos a realizar un trabajo con la DGI en un programa tecnológico 
conjunto. Veremos como lo podremos implementar o cuando vengan tiempos mejores como lo vamos a poder 
seguir, porque entendemos que allí tenemos que hacer un esfuerzo muy grande. Esos 420:000.000 que están 
acá hay que recaudarlos para que la seguridad social sea más fuerte, más sólida y justa, tanto para el que 
contribuye como para el que recibe. En ese sentido tenemos que pelear por estos millones de dólares por 
todos los flancos. Uno de ellos era el trabajo de cruzamiento informático con la DGI; al respecto algo 
estamos haciendo. Contamos con un programita de mayor profundidad y manejo, es decir, íbamos rumbo a la 
cuenta única o al contribuyente único. Son cosas que las haremos en la medida de lo posible de ahora en más, 
pero la meta en cuanto a la evasión no está solo en la voluntad del Directorio del Banco sino que también está 
en el Gobierno y en el señor Ministro de Economía y Finanzas; estos años se ha hecho mucho en pro de que 
las instituciones trabajen en forma conjunta, en beneficio del mejor control y de la mejor gestión. 


Si ustedes analizan la situación del Banco en este equilibrio -por más que estamos atravesando años muy 
difíciles-, verán que hemos entrado en una planicie presupuestal; es decir, en los últimos años se ha logrado 
un equilibrio. Eso no quita que el déficit que el Banco tiene sea de más de US$ 800:000.000; este año será 
menos pero andamos en el entorno de los US$ 600:000.000 u US$ 800:000.000 solicitados a Rentas 
Generales; es mucho dinero. Tanto es así que en los últimos años ha sido más que el déficit del Estado. El año 
pasado se anunció que el Gobierno Central o el país tuvo una pérdida de US$ 700:000.000; el BPS había 
pedido US$ 800:000.000. Es decir que si lo queremos mirar en forma muy extrema solo seguridad social 
había solicitado más que todo el déficit que tuvo el Gobierno al final del año. Seguridad social es el 63% de 
todo el gasto presupuestal del Estado, entre todos; reitero que es mucho dinero. Por más que hemos logrado 
equilibrio, US$ 800:000.000 es mucho dinero y tenemos que buscar los caminos para seguir mejorando. 
Existe la posibilidad de que una mejora económica del país nos devuelva trabajadores a la actividad. 


He comparado mucho el año 1998 con estos porque fue de gran actividad. Hasta el mes de octubre o 
noviembre de 1998 hubo aumentos de trabajadores inscriptos en el Banco y veníamos de dos o tres años con 
inscripciones, aumentando 40.000, 50.000 o 60.000 trabajadores por año más a la actividad; llegó hasta ese 
punto cúlmine. Después vino el año 1999 y todos conocemos los problemas que hubo. Allí la apoyatura a 
Rentas Generales fue muy alta. 


Con una mejor actividad y mejor postura, igual las erogaciones del Gobierno Central seguirían siendo muy 
importantes al Banco de Previsión Social. En ese sentido, no vamos a futurizar lo que le preocupa al señor 
Diputado Lara y que nos preocupa a todos. Es decir, ¿qué seguridad social vamos a tener de aquí en más? 
¿Con qué me van a pagar? ¿Cuál va a ser mi jubilación en el día de mañana? Evidentemente, ahí pueden 
pasar muchas cosas. Este tema se ha discutido mucho. Simplemente, puedo contar cuál es el pensamiento de 
algunos, no el mío ni mi voluntad. Debido a que cada vez más la seguridad social la estamos aportando todos, 
se está tendiendo a plantear que en el futuro sea para todos. Dicho de otra manera, si por el IVA entre todos 
los uruguayos estamos pagando el 50%, entonces, por qué será solo para los que trabajaron treinta y cinco 
años si aportamos todos. Podríamos hacer ese enfoque de análisis. En diversas conferencias hemos escuchado 
hablar a muchos pensadores sobre la materia de seguridad social, quienes están visualizando que el futuro 
puede ser prestaciones a sectores de necesidad o una partida para todos porque todos aportamos sobre los 
impuestos; sería, impuestos versus prestaciones, y no tanto el tema actividad. Todos queremos vivir cada vez 
más y estos sistemas empiezan a desequilibrarse por el otro lado; entonces, se está pensando que podría 
instrumentarse un apoyo de todos para todos. Muchas voces se están levantando para plantear esto, de lo cual 
hasta hace dos o tres años no se hablaba. Diría que estaba prohibido hablar de un pensamiento de este tipo, de 


que la seguridad social pudiera tener otro rumbo de base estructural sobre cómo ayudar o dar un beneficio a 
quien trabajó toda la vida. Se está pensando mucho en ese tipo de futuro. 


En cuanto al monotributo simplemente quiero recordar que en este tema trabajamos conjuntamente con la 
DGI, que al Banco le tocó la etapa de presentación del tema, de conversaciones por todo el país con los 
vendedores ambulantes. Es decir, hicimos un programa de puesta en conocimiento del proyecto y de los 
aspectos positivos que tenía para ellos, es decir, tener la seguridad social y la DGI cubierta por un pequeño 
valor era una alternativa importante. Con el monotributo aspiramos -y creo que todos- a que la gente se 
legalizara, que estuviera dentro de los sistemas, que no quedara afuera. En el monotributo no hay un 
beneficio económico; quizás, gastamos más en cobrarlo que en lo que percibimos. Pero servía para poner a 
este conjunto de gente dentro de la legalidad, como primer punto de partida. 


En la segunda etapa el control correspondió a la DGI porque tenía que salir a cobrar el tema de los topes de 
facturación, que es la otra regla que tiene. En este sentido, la DGI nos va a estar apoyando en el control de lo 
relativo al BPS. 


Me acota la señora Tebot que se inscribieron como monotributo mil cuatrocientas empresas en todo el país. 
No sé cuántas visitamos en la recorrida que hizo el Banco. 


SEÑORA TEBOT.- Simplemente, quiero decir que hay mil cuatrocientos monotributarios inscriptos. 
En realidad, el BPS hizo la campaña de difusión con respecto a los monotributistas. Inclusive, hicimos 
la inscripción de oficio sin que tuvieran que ir al Banco, enviándose la factura a su domicilio. 


Quizás con el monotributo se trata de alcanzar situaciones que la ley no cubre. O sea, el monotributo está 
muy específicamente dirigido al comerciante ambulante, no al pequeño trabajador o al pequeño comerciante, 
es decir, se dirige al que trabaja a la intemperie o en espacios públicos, lo cual restringe mucho lo que el 
colectivo piensa que está comprendido en el monotributo. 


Además, para nosotros, el monotributo simplemente sirve para que la gente que se desempeña en esas áreas 
entre a la legalidad, se incorpore la formalidad y se pueda controlar el mercado negro que circula dentro de la 
informalidad. 


Fundamentalmente, el contralor de este tipo de impuesto iba a llevarse a cabo por la DGI y la Aduana, que 
inclusive tienen una serie de contralores con respecto a la facturación y a las inscripciones en DGI y BPS. 


SEÑOR DELGADO.- Sinceramente agradezco, como integrante del Directorio, esta oportunidad de 
intercambiar opiniones sobre un asunto que nos preocupa a todos. Nosotros somos defensores de la 
interrelación entre el Parlamento y los órganos del Estado porque nos permite lograr los mejores 
resultados a ambas partes. 


Considero que la preocupación es válida, pues se trata de un tema que como ningún otro llega a mucha 
cantidad de uruguayos. En más de una oportunidad he señalado que llega a más de un millón setecientos mil 
uruguayos. 


Quienes hemos tenido oportunidad de salir del país para escuchar hablar de estos temas -como también lo 
han hecho los legisladores; hemos estado conjuntamente con el Diputado Lara en distintos eventos-, sabemos 
que hay como una sana envidia por lo que Uruguay ha ido desarrollando a lo largo de varias generaciones. 
Este es el fruto del trabajo de varias generaciones de hombres y mujeres. El tema es tener una seguridad 
social. Como tantas veces hemos dicho, hay países que destinan mucho dinero a las guerras, a las armas, al 
enfrentamiento; sin embargo, muchas generaciones de uruguayos hemos decidido que la mayor parte del 
presupuesto lo dediquemos a la seguridad social. Este es un valor ya dentro del propio sistema de los 
uruguayos y por ello se nos distingue, como por otras disciplinas. Hemos sido pioneros en América, por tener 
el mayor porcentaje del producto bruto interno destinado a ese concepto en América, en el Caribe y, tal vez, 
con respecto también a algunos países desarrollados. Insisto en que es un valor muy importante y que 
debemos cuidarlo. En ese sentido, hacemos la diferencia. 


Como el Presidente ha hecho un análisis profundo sobre este tema yo solo voy a hacer dos planteamientos y 
los voy a separar. 


Uno de ellos tiene que ver con la situación del Banco en cuanto a sus ingresos, sus egresos, a su capacidad de 
pago. Personalmente, como Director, sinceramente digo que hay una atención absolutamente permanente y 
prioritaria al tema de los pagos. En la ocasión, por ejemplo, de los Bancos suspendidos, que ocurrió de un fin 
de semana para un lunes, el Banco salió con sus Gerentes, sus Directores, haciendo inclusive contactos con el 
propio Presidente de AEBU en su momento para que estos Bancos abrieran las puertas para poder pagar a los 
jubilados aun en una situación irregular como era esa, abriendo las puertas sin saber qué dificultades podría 
haber con los ahorristas que se acercaran para cobrar, etcétera. Para el Banco fue una prioridad absoluta 
encontrar una solución rápida e inmediata. 


El Presidente hizo una evaluación que compartimos con respecto a las previsiones del Banco, a su programa 
financiero, a la recaudación que viene teniendo y a las obligaciones que tiene. 


Por otro lado, se ha mencionado que en momentos difíciles, como los que vive el país, el tema social es muy 
importante y, sin lugar a dudas, el Banco cumple un rol fundamental en el tema social. 


Hace algunos años el Banco encargó a la Universidad de la República una serie de estudios que, entre otros 
muchos conceptos, decía que la seguridad social en Uruguay estaba en el 92% de los hogares uruguayos y 
que era la gran barrera contra la pobreza y la miseria; por eso no tengo dudas en resaltar el papel 
fundamentalmente social que tiene el Banco. No obstante, hoy es un país que tiene problemas sociales 
importantes, por lo que el Banco de Previsión Social en el aspecto social tiene un papel primordial a cumplir. 


El Presidente Gasparri hacía referencia lo que representan las obligaciones de pago a pensionistas, a los 
jubilados, es decir, a quienes tienen un derecho adquirido y todo lo que la legislación y los uruguayos en estas 
generaciones hemos dado a otros uruguayos, que evidentemente tienen mayores necesidades, como los 
pensionistas a la vejez, los pensionistas por invalidez. Asimismo, el Banco cumple mucho más allá de sus 
obligaciones y eso tiene un costo para la sociedad; por ejemplo, llega hasta a financiar los transplantes 
cardíacos de niños, los problemas congénitos, el apoyo a la maternidad, las consultas médicas, es decir, todo 
un concepto de vida y de apoyo social que a los uruguayos nos ha marcado. Por eso decía al principio que la 
seguridad social es un valor propio de los uruguayos. 


Evidentemente, esto tiene un costo importante, desde las pensiones graciables -pequeñas para el Banco, pero 
muy importantes para las personas- , que se votan en el Parlamento y van desde Rentas Generales al Banco 
de Previsión Social, hasta las grandes erogaciones. No debemos olvidar tampoco la política de reducir los 
aportes patronales para estimular la actividad laboral, como ha venido ocurriendo en la industria 
manufacturera, en el agro, en el taxi y otras tantas áreas. 


Por otra parte, en noviembre, mejoramos la recaudación bruta con respecto al mes pasado, cuando había 
bajado en cerca de un 15% y en un 5% con respecto al mismo mes del año pasado. 


Quiero hacer referencia a un segundo punto que me parece fundamental, tanto o más que el que ha 
convocado a esta Comisión: la proyección y saber hacia dónde vamos en un país que es el más envejecido. 
Por supuesto, tenemos porcentajes que están en el ámbito de los países desarrollados, pero no sé si saben los 
señores Diputados que pagamos jubilación o pensión a cerca de 500 personas que tienen más de cien años, 
todos los meses. 


Es evidente que hoy tenemos un país envejecido, una baja de actividad muy importante, un sistema de 
seguridad social donde la ayuda social pesa mucho en las erogaciones. Recién se mencionaba la oportunidad 
en la que estuvimos con el señor Diputado Lara y el Presidente Gasparri; ya las Naciones Unidas -organismo 
tan importante a escala mundial-, con la presencia del Secretario General Kofi Annan y con la presencia de 
Ministro, abordó el tema de ancianidad vinculada, entre otros, a la seguridad social. 


Sinceramente, creo que este es un tema que los uruguayos debemos estudiar en breve, desde el punto de vista 
técnico, profesional, y encarando una proyección. Es importante hacer un diagnóstico de la realidad y hacia 
el futuro. 


Recién el Presidente Gasparri hacía referencia a las nuevas posibilidades que se están pensando a escala 
mundial; no sé si son aplicables en Uruguay, pero no tengo duda de que esto es muy dinámico, sobre todo por 
los cambios, que inciden en la economía, en la proyección de la edad, etcétera. 


Como Director siento que esto es así y comparto algunas de las expresiones del señor Diputado Lara con 
respecto a estos puntos, que nos tendrían que llevar a hacer una evaluación, sobre todo de futuro, para ver si 
este régimen de seguridad social -como también escuchamos en Madrid- está acorde a la proyección de vida 
y a la baja natalidad que tenemos en estos países. 


SEÑOR FERRARI. En mérito a la trascendencia que tiene la seguridad social y por la historia del 
Banco de Previsión Social, este tema es de una difusión y presenta niveles de análisis públicos muy 
importantes. 


Nos parece muy importante que la Comisión parlamentaria competente en estos temas nos haya invitado a 
compartir esta tarde para analizar la situación financiera, evaluar hacia dónde vamos y cómo vemos la 
seguridad social como responsables de la gestión del Banco. Por esa razón, cuando se nos interroga sobre 
estos temas y se nos pide nuestra opinión, nos sentimos reconfortados y quisiéramos que siempre fuera así, 
ya que el Banco de Previsión Social no siempre ha sido convocado por el Parlamento a la hora de discutir 
temas puntuales o profundos que tienen que ver con la seguridad social. 


Creo que la seguridad social debe ser concebida como política de Estado, independiente de cada uno de los 
Poderes y de las obligaciones de los organismos y la participación de los actores sociales y políticos en ese 
sentido es fundamental. 


Para ver hacia dónde vamos, hay que saber de dónde venimos y en ese sentido el análisis de la seguridad 
social no puede quedar al margen del impacto de la brutal crisis económico-financiera que vive el país, que 
nos pega muy fuerte, que impacta en la recaudación y en algunas prestaciones como, por ejemplo, el seguro 
de desempleo, que ha tenido un crecimiento importante, aunque es absolutamente insuficiente en relación con 
la cantidad de desocupados existentes. Hoy el propio Instituto Nacional de Estadística dice que las 24 
semanas que la ley establece para el seguro por desempleo son absolutamente insuficientes para que alguien 
encuentre un nuevo empleo. Por esa razón, se han dado prórrogas permanentemente y este Parlamento ha 
tenido que votar leyes especiales, por encima de las posibilidades, facultando al Poder Ejecutivo, para dar 
una prórroga como la que se dio últimamente con relación a los trabajadores de FUNSA-Titanic a quienes se 
les extendió por 90 días el seguro de desempleo. 


Creo que la seguridad social hay que analizarla permanentemente; no alcanza con hacer una reforma y decir 
que se resolvió el problema; las consecuencias de un proceso se ven en un largo período, pero para eso están 
todos los estudios actuariales y económicos que nos permiten ver cómo se está caminando. 


Y hoy llevamos seis años y una de las cosas que se pensaba que la reforma iba a lograr era aumentar el 
registro de los trabajadores, pero la situación es peor. No quiero dar muchas cifras, porque me parece medio 
odioso, pero en el sector de patronos y dependientes de actividad privada, en 1996 teníamos 740.694, 
mientras que en setiembre de 2002 hay 622.834. Quiere decir que hubo una caída brutal en la cantidad de 
cotizantes a la seguridad social: bajamos de 740.000 a 622.000 y con respecto a los públicos, según los 
promedios de los años 1996 y 2001, bajamos de 190.000 a 185.000. 


Con respecto a la baja en el número de trabajadores registrados, el señor Presidente del Banco decía que hay 
373.000 puestos de trabajo en negro, que no son solo de la actividad privada, sino también de la actividad 
pública. Lamentablemente, el secreto tributario comprende también a los organismos públicos -yo no lo 
comparto-; entonces, de acuerdo con el artículo 47, no podemos decir cuáles tienen trabajadores en negro. 
Pero los dos organismos sabemos que existen trabajos en negro y no solo en servicios que pueden ser 
brindados por terceros, sino en servicios que nosotros mismos brindamos. 


Creo que este es un tema a estudiar, a seguir profundizando, porque no hay seguridad social sin trabajo. Está 
claro que la mejora de la seguridad social pasa por la mejora del empleo. No se trata solo de que hoy 
busquemos dónde está la evasión -que hay que verla, analizarla, estudiarla-, sino que tenemos que encontrar 
las medidas que permitan nuevamente el ingreso al sistema de las empresas que han quedado afuera; algunas 
pueden haber quedado afuera por infractoras, porque se trataba de malos empresarios, pero creo que en la 
mayoría de los casos, han sufrido el impacto de la crisis y las rigideces del propio sistema. Nosotros no 
tenemos mucho poder para negociar con las empresas, sino que tenemos que regirnos por las normativas 
legales existentes y en ese marco ver qué podemos hacer para facilitar el pago a las empresas. 


Creo que tenemos un problema de exclusión social. A veces, a la hora de discutir necesidades de reforma y 
demás, la seguridad social es vista como un costo para las empresas. 


No voy a desarrollar el contenido de la Conferencia 89 de la OIT en el 2001 ni el informe del Secretario de 
las Naciones Unidas, el señor Kofi Annan -además, tampoco conozco esto de memoria como para hacerlo-, 
pero ambos documentos son coincidentes en cómo la seguridad social colabora con el desarrollo y el avance 
productivo de los países y en que es una inversión y no un gasto, y que pensarlo de otra forma -decía Kofi 
Annan- es miope o muy superficial. Creo que eso es parte de la educación que debemos desarrollar en 
nuestra sociedad. 


Para la seguridad social, el envejecimiento de la sociedad es un problema; obviamente, para el ser humano 
individual es bienvenido; debe ser una meta. En otros países, a la hora de considerar el envejecimiento, se 
toman medidas absolutamente contrarias a las que tomamos nosotros. En Alemania, que es un país con 
problemas de envejecimiento, discutieron al respecto durante dos años y resolvieron, con participación de los 
sindicatos, de las empresas y del Gobierno, que de aquí al 2010 la tasa de reemplazo bajará 2 puntos. En el 
Uruguay, de un día para el otro, bajó 15 puntos. En Alemania, en la discusión de esa reforma, ante el aumento 
de la expectativa de vida se hizo postergar el retiro de aquí al 2030 en 10 años. En el Uruguay, prácticamente 
en seis años, se postergó el retiro de las mujeres en cinco; de alguna forma, indirectamente, se postergó el 
retiro cuando se exigió de un día para otro cinco años más de servicio. Hoy, la cantidad de jubilados menos 
que tenemos por año tal vez sea una forma de compensación. De ahí el presupuesto. 


Pero si observamos la última hoja de las que estamos manejando, la de la Asesoría Económica y Actuarial, 
que nos muestra en miles de pesos constantes, deflactados por el Índice Medio de Salarios -que según lo 
define la OIT en un convenio que Uruguay ratificó y que, sin embargo, no cumple, debe ser medido de 
acuerdo con el nominal y no con el líquido, como se hace en nuestro país-, y comparamos el año 2001 con el 
2002, podemos ver que la variación fue en menos 3,89%. Pero si comparamos el año 2001 con el 2000, 
advertimos que, en porcentajes, todo el año es negativo. Por lo tanto, si tuviéramos una gráfica, veríamos que 
la recaudación bruta tiene una tendencia hacia la caída. Esto es: menos trabajadores, caída del empleo, 
calidad del salario y normas que ha aprobado este Parlamento relativas a exoneración o de rebaja de aportes 
con las que, en el fondo, no se ha obtenido el resultado que se buscaba. 


Muchas veces, a la hora de hacer una propuesta de reforma, se pregunta cómo financiarla. Bueno, el COFIS 
no financió todas las rebajas de aportes que hubo; sin embargo, se resolvió así y el resultado fue una 
transferencia de la financiación de la seguridad social. Y esto sucedió a tal punto, que si se fijan en la página 
que muestra la asistencia neta y los impuestos afectados en porcentajes, según las erogaciones, podrán ver 
que desde 1996 al 2001 aumentaron del 36,69% al 46,48%; pero si tenemos en cuenta la década, podemos 
ver que el Estado, la sociedad, participaba en un 18%, porque la inmensa mayoría de la recaudación de 
Rentas Generales son los impuestos indirectos que gravan el consumo. 


Entonces, hoy tenemos miles de uruguayos excluidos de la seguridad social, que financian la seguridad social 
indirectamente, lo que tiene carácter de injusticia. Y esto viene creciendo a tal punto que en el 2001 -la 
misma proyección se mantiene para el 2002- la fuente de financiamiento mayor que tiene el Banco de 
Previsión es la participación del Estado, con la asistencia genuina de los siete puntos del IVA que caen, 
porque cuando cae la capacidad de compra -según el INE, en el 2002 caerá en un 25%-, cae el consumo. 


Creo que debemos seguir analizando estos temas y tratar de coordinar mucho más las políticas de seguridad 
social. Lo que sucede, en definitiva, nos muestra la necesidad de reformas de los sistemas para tratar de 
resolver un problema que nos parece vital. 


Hay casi un millón de uruguayos con problemas de seguridad social; hay miles de uruguayos excluidos de la 
seguridad social. Y como la seguridad social es un derecho humano, debemos buscar procesos de reforma 
que los incluya en el sistema. Estos seis años de aplicación de la ley no nos han dado el resultado que por lo 
menos era fundamento para hacer la reforma. 


SEÑOR GASPARRI.- Quiero hacer algunos comentarios sueltos. 


Hay otro aspecto importante de la seguridad social que también debemos poner sobre la mesa, que es su 
feminización. Uruguay paga 717.000 pasividades, de las cuales medio millón son para mujeres; aquí se tiene 


en cuenta tanto la pasividad como las pensiones a las que las mujeres han tenido, y que hoy también tiene el 
hombre en determinadas condiciones. Cuando hacemos las proyecciones, como las mujeres viven más, 
advertimos que hay una feminización de la seguridad social; esto ya se trata a nivel a mundial. Hoy, más del 
70% de las personas que están cobrando en el Banco son mujeres. Este es otro punto que hay que considerar 
cuando se analiza; aquí hay un enfoque distinto. 


Voy a hacer un comentario con respecto al tema de la evasión. En estos últimos días, el Banco emprendió una 
inspección sobre empresas que habían enviado personal al seguro de paro, porque nos habían llegado 
comentarios sobre ciertas irregularidades. De las 200 empresas inspeccionadas, el 70% estaba en correctas 
condiciones y el 30% restante presentaba irregularidades; de ese porcentaje, un 12% tenía gente en "negro" - 
eso se descubrió durante la inspección-, otro 12% tenía trabajando gente que figuraba en el seguro de paro y 
un 6% incurría en otros errores menores. Reiteradamente se nos denunciaba que gente que figuraba en el 
seguro de paro estaba en actividad; por ello les comentamos qué estamos haciendo para controlar la evasión. 


También queremos referirnos a las erogaciones del Banco. Lo he dicho en más de una oportunidad y lo repito 
ahora: buscamos no hacer ahorros ni disminuir en un solo peso lo que esté destinado a la seguridad social o a 
apoyos. Queremos destacar que las ayudas especiales que el Banco presta, en los últimos dos años se 
duplicaron en millones de dólares. Estos son factores que hemos estado analizando porque no queremos 
reducir las prestaciones que representan beneficios para la gente. 


SEÑOR LARA.- Después de haber escuchado el análisis -sobre todo, del señor Presidente del Banco de 
Previsión Social- y tomando en cuenta algunas preguntas que formulamos, confirmamos los números 
que habíamos planteado en su momento. 


El primer tema que habíamos puesto arriba de la mesa era el de los aportantes y la cifra exacta de pérdida de 
aportantes desde 1999 a la fecha es, concretamente, de 201.558. 


El segundo planteamiento que habíamos hecho era con relación a la caída de la recaudación y, según los 
datos que nos proporcionaron ahora, desde el año 1999 a la fecha ha sido de US$ 161:000.000. Estos son los 
datos que se desprenden del total de lo recaudado. 


De acuerdo con algunas palabras manifestadas por los Directores, hay un reconocimiento de que la 
recaudación en el mes de setiembre cayó casi un 20% en comparación con la de setiembre del año pasado, y 
que en octubre y noviembre ha levantado un poco. Indudablemente, no tenemos mucha diferencia entre los 
números manejados; la recaudación ha caído y en este año ha continuado esa tendencia. 


El tercer punto del cual no se han dado cifras pero que se puede demostrar es el aumento sostenido de 
aproximadamente 100 trabajadores por día en el seguro de paro. 


El déficit cada uno lo maneja a su manera; obviamente, yo tomo en cuenta la asistencia financiera que el 
Estado realizó el año pasado, que fue de US$ 823:744.000, y agrego los impuestos afectados: los siete puntos 
de IVA y el COFIS. Esto tenemos que tomarlo en general; yo, como legislador, no puedo separar el tema de 
la asistencia del Estado, tengo que sumarle los impuestos y el déficit de la Caja Militar y el de la Caja 
Policial. Entonces, concretamente, el déficit que hoy tenemos es de US$ 1.611:000.000. 


Nosotros no vislumbramos la disminución del déficit, tomando en cuenta que, hasta ahora, ha sido sostenida 
la baja de la recaudación y que el déficit de las Cajas Militar y Policial va a seguir aumentando. Decimos esto 
porque si es preocupante la proporción activo-pasivo del Banco de Previsión Social, más aún lo es la que 
tienen estas dos Cajas. En el caso de la Caja Militar, la tasa es del 0,77 -hay 32.000 personas en actividad y 
41.000 jubilados-, y en la Caja Policial es, prácticamente, de l a 1. 


Hay que considerar la reforma de la seguridad social del año 1996; en su momento, nosotros fundamentamos 
y trabajamos por la inclusión de las paraestatales en el segundo numeral del artículo 19, lo que se hizo para 
quedar bien, porque hasta ahora no ha venido la reforma de ninguna de las dos Cajas. Lo que decíamos en 
aquel momento era que iba a aumentar el déficit; en eso no nos equivocamos. Hoy en día, entre las dos Cajas 
el déficit es de US$ 280:000.000, y podemos decir que va a seguir en aumento porque hay más jubilados que 
personas en actividad. 


Por otra parte, como reconoció el señor Presidente, somos uno de los países más envejecidos del mundo; 
también es cierto que somos el país que tiene menor tasa de natalidad y que la expectativa de vida ha 
aumentado, situándose en los 76 años para la mujer y en los 69 años para el hombre. De modo que el 
promedio es de 73 años. El señor Presidente se refirió a que, hoy por hoy, son más las mujeres que reciben 
jubilaciones o pensiones; ello se debe a que, promedialmente, viven 10 años más que los hombres. También 
es cierto que la emigración que estamos teniendo afecta, en su gran mayoría, a la gente joven. 


Por último, según se desprende de las palabras del señor Presidente respecto a la evasión, pudimos 
comprobar que no estábamos muy equivocados; inclusive, manejábamos una cifra inferior. Estamos hablando 
de casi 400.000 uruguayos que hoy están trabajando y no están aportando. Con esto tengo que ser bien claro: 
con esta situación, la ley del monotributo no va a funcionar. Me preocupan estos números porque, si bien el 
señor Presidente ha dicho que si miramos fríamente los números año tras año no hay una gran diferencia en 
la baja de la recaudación, tenemos que tomar en cuenta que el país en dos años se ha endeudado en una 
manera muy importante y tendríamos que pagar US$ 2.344:000.000 de deuda externa el año que viene, se ha 
perdido un 40% del Producto Bruto Interno y, del año 2000 a la fecha, se han perdido US$ 2.000:000.000 en 
reservas. Entonces, no es el mismo país y creo que la situación que agrava muchísimo más. Una cosa era 
hace dos años y otra diferente en el presente y en el próximo. Ojalá esté equivocado pero no vistumbro 
absolutamente ningún tipo de medida de reactivación, para aumentar las fuentes de trabajo y este es el tema 
central; inclusive, en medidas que ha tomado este Parlamento -y que no hemos acompañado- como la Ley de 
Presupuesto, la reducción mayor fue en inversiones. En la Rendición de Cuentas -que no acompañamos- se 
redujeron en un 17% para este año y en un 28% para el próximo. No vemos que se vislumbre la creación de 
fuentes de trabajo pero sí que va a seguir bajando la recaudación y aumentando la cantidad de trabajadores en 
el seguro de paro. Además, quienes andamos en la vuelta sabemos que después del 6 de enero va a cerrar una 
cantidad importante de empresas. Por tanto, creo que tenemos que tomar medidas de fondo y empezar a 
trabajar activamente en este tema. Aparte del esfuerzo que está haciendo el Banco para tratar de hacer bien 
los números, el servicio que ofrece debe ser único en el mundo y nos debemos sentir orgullosos de eso. Sin 
embargo, la realidad que nos golpea es otra. 


Realmente, estoy más preocupado que cuando comenzamos porque los números que manejamos son los 
mismos y tenemos que tomar en cuenta que en el país ha caído el Producto Bruto Interno y las exportaciones 
y la situación no es la misma. Por todo eso, obviamente, estamos preocupados. 


SEÑOR GASPARRI.- Quiero hacer una puntualización respecto a algunos números que se dieron. 


En cuanto a los cotizantes, es posible que el señor Diputado tenga algunos meses puntuales pero yo tengo 
más trabajadores en actividad promedialmente en el año que los datos que él aportada. En 1999 el promedio 
anual de cotizantes al Banco de Previsión Social fue de 956.622 y en el 2001 fue de 896.924. Entre el 
promedio de un año y otro hay una caída de 70.000 personas aproximadamente. Es decir que hay menos pero 
esa no era la cifra promedio del año. Es posible que, mensualmente, haya diferencias con el promedio del año 
y que en determinado mes haya menos trabajadores que el promedio de otro año. En definitiva, existe una 
caída del número de aportantes pero no de la cuantía que se señalaba. 


SEÑOR LARA.- Yo tengo los mismos números pero estoy manejando los del año 2002. Tengo 956.623 
para 1999, 927.742 para 2000, 896.924 para 2001 y la cantidad que a través de distintos trabajos se 
proyecta para 2002 sería de 755.000. 


SEÑOR GASPARRI.- Es posible que al señor Diputado Lara le falte el dato de los rurales. En 
setiembre, donde están incluidos los rurales, el número sería de 814.000 personas en total. Si miramos 
el mes de julio y agosto tenemos 100.000 personas menos porque no están los trabajadores rurales. 


SEÑOR FERRARI. Tal vez, a partir del incentivo de retiro para los funcionarios públicos, la cifra 
cambie en algunos miles. 


SEÑOR GASPARRI.- Una diferencia de 100.000 debía ser aclarada. 


El otro aspecto que quería comentar es que la caída de recaudación de US$ 160:000.000 que señala el señor 
Diputado Lara es correcta pero también puedo señalar reducciones de aportación que se han hecho durante 


los años 2001 y 2002. El COFIS recaudó hasta US$ 120:000.000 pero la estimación de reducción por rurales 
y de la industria manufacturera -sin contar lo que fue transporte, taxímetros y alguna otra cosa-, ya nos daba 
ya esa cifra. Es decir que esta gran parte de la caída de la recaudación en dólares de los últimos dos años está 
totalmente justificada si vemos la reducción de aportaciones. Lo que debería aparecer es por impuestos 
afectados. Habría una reducción por aporte del IVS que debería aparecer por COFIS, pero no ocurre en ese 
monto sino en uno menor. La recaudación del COFIS fue menor a lo que estábamos estimando porque los 
impuestos afectados andan en el entorno de los US$ 480:000.000 en el último año; ahí aparece el COFIS con 
US$ 80:000.000 pero no con los US$ 120:000.000 que se perdieron. Por eso cuando decía que los impuestos 
son afectados para el Banco de Previsión Social y los separaba de Rentas Generales, lo hacía siguiendo este 
concepto. Ustedes señalan que bajamos US$ 150:000.000 y yo tengo que al menos US$ 120:000.000 son 
justificados; se cambió el sistema de contribución por un impuesto llamado COFIS. En ese sentido, lo que 
perdimos de recaudación por un lado debería haber aparecido por otro pero no lo hizo en su totalidad. 


Digo esto como aclaración porque este es un tema que siempre nos preocupa. Además, es una política que 
hemos seguido ya que durante los últimos cuatro o cinco años se ha tratado de descomprimir la aportación 
patronal e ir liberando al empresario de esa aportación buscándole competitividad en el mercado y dando una 
orientación hacia otros impuestos. Por ello, señalaba muy bien el Director Ferrari que estamos cargados sobre 
la sociedad en su conjunto. 


Actualmente, los pensadores del mundo están diciendo que si empezamos a pagar todos, debe ser para todos 
y ese es el camino que estamos siguiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo que disculparme porque me tengo que retirar. 


Solicito al Secretario de la Comisión que les haga entrega de las versiones taquigráficas donde está expresado 
lo que manifestaron en esta Comisión la Asociación de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, junto con el 
Presidente de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, quienes han defendido ese proyecto. 
Reitero que también existe y está aprobado por esta Comisión, por mayoría, un proyecto de ley por el cual se 
modifica el sistema de cálculo del Índice Medio de Salarios. Esto quiere decir que quizás los problemas 
puedan ser más grandes de lo que hemos podido ver hoy. El proyecto de ley es presentado por el señor 
Diputado Blasina, quien seguramente los podrá instruir mucho más que yo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Blasina) 


Si es dificultoso y problemático hacer premoniciones de futuro, mucho más será hacerlas sobre lo que 
va a decir un colega. 


Creo que esta reunión se justifica plenamente en cuanto a la situación actual y al futuro de la seguridad 
social. Hablemos de ella en su conjunto y no solo del Banco de Previsión Social estrictamente. 


Hay un primer aspecto que naturalmente no merecería ningún tipo de discusión. Esto lo decíamos el 
miércoles pasado, oportunidad en la cual nos visitó una delegación de la Organización Nacional de Jubilados 
y Pensionistas. Es difícil que en cualquier parte del mundo un sistema de seguridad social pueda sostenerse 
sobre la base de una relación activo-pasivo que prácticamente está casi pareja. Esto es provocado, además, 
por un proceso de recesión sin solución de continuidad, por lo menos del año 1998 a la fecha; es muy difícil. 
Es decir, es muy difícil que se sostenga un sistema de seguridad social cuando disminuyen los trabajadores y 
aumentan los pasivos; esa es la tendencia. 


Pienso que en esto no debemos caer en alarmismos. En lo personal, tuvimos una actitud muy cautelosa 
respecto al manejo de esta situación -públicamente e, inclusive, dentro del Parlamento-, pero creo que sería 
un poco apresurado -sin que esto suponga que se está haciendo futurología; no estoy diciendo eso- manejar la 
evolución de las cosas incluyendo el año 2003, porque precisamente se prevé para ese año una nueva caída 
del producto. Siendo ese el problema de fondo -que me parece es indiscutible- hay cuestiones más puntuales; 
el otro día lo decíamos y también lo dijimos hoy. Voy a citar algunas de estas cuestiones. No necesariamente 
voy a agotar todas las variables. 


Lo relativo a la evasión -hoy me referí a este tema y pregunté la cifra- son US$ 420:000.000. Es un problema 
que tiene una dimensión que llega precisamente al 50% de la asistencia de Rentas Generales, excluyendo la 


parte que surge del traslado de impuestos; no es poca cosa. Además, no es poca cosa porque desde mi punto 
de vista la exigencia en cuanto a los controles aumenta en la misma medida en que disminuyen o han 
disminuido -en buena parte en un buen sector- los aportes patronales. 


Además sé -como lo manifiesta el señor Director Ferrari- que no estamos hablando solo de evasiones en el 
área de la actividad privada. Creo que es un tema que merece una profundización bastante mayor de algo que 
me parece positivo en el sentido de la coordinación entre organismos de contralor. Creo que hay que ir 
mucho más a fondo en esto. 


Por otra parte, hoy el Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social mencionaba a pobres jubilados 
y sé que lo dice, inclusive, hasta con sentimiento. ¿Por qué menciono esto? Veamos en qué situación están los 
pasivos porque hay un problema de extensión del beneficio de la cobertura que no solo se agota en el servicio 
de pasividades y hay un problema de la cuantía del servicio. Actualmente, el 65% de los pasivos cobran 
menos de $ 2.800. Hay una especie de concepción o de confusión entre lo que es gasto y lo que es inversión. 


Voy a referirme a un hecho actual al que hoy se hacía alusión. ¿Cómo se mide el hecho de que se pudiera 
ajustar -como ustedes saben hay un proyecto de ley en ese sentido- el Índice Medio de Salarios? Esto no es, 
ni más ni menos que cumplir con la Ley N* 12.030. ¿Cómo se mide eso? Se mide, lisa y llanamente, como un 
egreso; ¿no tiene retorno? O eso tal vez forme parte de algo que desde mi punto de vista el país necesita 
inexorablemente, que es la reactivación del mercado interno que no relega ni disminuye el valor superior que 
tendría el incremento a las exportaciones, pero que es una variable que no se está manejando. Diría que si lo 
medimos como egresos netos, obviamente que la posición es una en cuanto a la situación de poder enfrentar 
esos egresos. Ahora bien, si medimos el retorno es otra historia. 


Me pregunto lo siguiente: ¿un incremento del Índice Medio de Salarios no tiene retorno? o ¿quiénes son los 
que pagan, esencialmente, los impuestos indirectos en este país? ¿Cuánto retorna al Banco de Previsión 
Social por vía del 7% del IVA, si se incrementa el gasto en la canasta básica, sobre todo en el sector que 
estamos analizando, que es el de jubilados y pensionistas? Que yo sepa, ese sector no gasta en cosas que 
estén exentas de IVA, salvo que tenga otros ingresos. Entonces, digo esto, en primer lugar, para aclarar 
conceptos. 


En segundo término, desde mi punto de vista, el problema es que una probable variación en el cálculo del 
Indice Medio de Salarios -está a estudio del Parlamento-, basando el cálculo sobre el promedio salarial del 
grupo de trabajadores de la actividad pública y privada, tomando los líquidos y pasando a tomar los 
nominales, significaría no salirse en absoluto de los parámetros que marca la Constitución y sí sería ajustarse 
a lo que marca la ley. Además, no estamos hablando -por algunos cálculos que no quiero mencionar, porque 
son aproximaciones- de una cifra que pueda absorber lo que van a perder, lisa y llanamente, en cuanto a 
poder adquisitivo los jubilados y pensionistas de este país cuando reciban el ajuste al 1 de enero de 2003 si 
esta situación no se modifica. 


Evidentemente, se puede medir la situación del Banco en cuanto a seguir sirviendo jubilaciones y pensiones, 
pero admitamos que hay factores a tener en cuenta. Uno de ellos es lo que mencionaba recién. Otro es el que 
tiene que ver con que, no cabe duda, que la nueva ley de seguridad social -con seis años de vigencia- no solo 
ha aumentado las exigencias para jubilarse sino que ha disminuido sensiblemente la tasa de reemplazo. Y este 
elemento también repercute. Cuando se habla de seguridad social -insisto en este concepto- no se debe hablar 
solo desde el punto de vista de cuántas personas cubre sino de cómo los cubre. Son dos conceptos 
íntimamente vinculados porque siendo un derecho humano fundamental debe tener un ingrediente de justicia, 
de redistribución del ingreso mucho más justa, y, en esto, me apoyo en lo que decía el Presidente del Banco 
al finalizar su intervención: si debe haber alguna relación entre los aportes y los impuestos, debe haber una 
relación entre los impuestos y los ingresos, pero hoy no existe. No es una relación congelada, sino que 
debería plantearse proyectada; tal vez, sea una salida; no quiero aventurar opiniones sobre el particular; no lo 
sé. En ese caso, ¿qué encierra ese concepto? Si analizamos el tema de los impuestos de una manera bastante 
distinta a cómo se plantea hoy, notamos que la idea encierra una razón de justicia, que hoy está ausente. 


Hoy el Presidente de la Comisión pedía una opinión al Directorio sobre la variación de cálculo del Indice 
Medio de Salarios y también un comentario, un poco forzado, sobre los $500 como partida fija que se 
plantean como reivindicación. La respuesta del Presidente del Banco de Previsión Social se ubica, 
precisamente, en una apreciación referida estrictamente a los números. Voy a citar un caso que todos conocen 
perfectamente bien, ante el cual yo tengo la duda de si la respuesta hubiera sido la misma que se da hoy 


frente a una posibilidad de incremento de las jubilaciones y pensiones al 1 de enero de 2003. Si se hubiera 
mantenido el artículo 8 de la Rendición de Cuentas que preveía un 2% a sumarse al ajuste al 1? de enero de 
2003, deducible a la rebaja posterior del IRP, ¿la opinión hubiera sido la misma? 


Si repasamos las versiones taquigráficas de las reuniones realizadas en las Comisiones y Cámaras de 
Senadores y de Diputados respectivamente, notamos que sigue siendo absolutamente misterioso por qué 
desapareció ese 2%; en el fondo sabemos por qué. Pero lo que estaba implícito como planteo en el artículo 8 
de la Rendición de Cuentas era reconocer el peso del Impuesto a las Retribuciones Personales sobre las 
jubilaciones y pensiones. Y tan implícitamente estaba reconocido que en la misma disposición se establecía 
que ese porcentaje iría disminuyendo en la medida en que disminuyera el propio IRP. Insisto, estaba 
clarísimamente reconocido que era así. 


Obviamente, no voy a hacer responsable al Directorio del BPS de la situación de fondo que se está viviendo, 
pero si se pide una opinión y se responde solo haciendo referencia a cifras y a proyecciones -está bien; es una 
forma de encarar la situación-, no se engloba toda la situación. El problema no está englobado solo en esa 
respuesta. 


Tendremos que seguir analizando las formas de que esta situación mejore. Más allá de que el BPS no tiene 
responsabilidad directa sobre lo que está ocurriendo en el país, cuando se plantea algo como lo que recién 
cité -puedo mencionar otros ejemplos-, de cualquier manera, su opinión es importante. 


Quería señalar estos aspectos, entre otros. 


Por último, quiero compartir también las preocupaciones que manifestó el Diputado Lara en su segunda 
intervención en cuanto a qué puede ocurrir en el futuro. Sin crear ningún tipo de alarmismo ni nada que se le 
parezca insisto en que lo peor que se puede hacer es dejar de prever situaciones. Y prácticamente está 
consagrado, firmado -quiero terminar la exposición con esto-, como compromiso del país -me parece 
particularmente grave-, que nuevamente la variable de ajuste serán los sueldos públicos y las jubilaciones y 
como rebote también los privados. Ya está prácticamente firmado el hecho de que hay una proyección de 
disminución del déficit fiscal que pasa -insisto en que esto está comprometido oficialmente- porque el salario 
de los funcionarios públicos vaya a la baja, obviamente, comparado con la evolución del IPC, que es la forma 
de saber si el poder adquisitivo se mantiene o no. También se pretende que las jubilaciones vayan abajo. 
Entonces, si esa es la variable de ajuste para poder decir que seguiremos pagando, si esa será la constante 
hacia el futuro, de repente, dentro de cuatro o cinco años podremos decir que sí, que podremos seguir 
pagando, pero habrá jubilados que se morirán de hambre. Quiero decirlo crudamente porque creo que las 
cosas hay que verlas así, ya que esto forma parte de la realidad. 


Entonces, la cuestión no es solo la de que se pueda seguir pagando; el problema es, además, otro. 


A pesar de tuvimos encuentros y desencuentros, creo que es bueno mantener una relación de este tipo. Debo 
reconocer que cada vez que la Comisión requirió la presencia del Directorio del Banco de Previsión Social 
nunca tuvimos inconveniente. 


Creo que esto obliga a ambas partes a seguir los problemas de cerca y a tratar de aportar lo que cada uno 
pueda, cada cual en su ámbito, en función de una situación que no deja de ser preocupante en absoluto. 


De manera que dejamos abierto este diálogo y hacemos de cuenta que pasamos a intermedio. 


SEÑOR FERRARI. Con respecto a la ley de monotributo, quiero refirmar algo que decía la Gerenta 
General en cuanto a que su universo es muy acotado. 


Cuando vamos al interior vemos que hay pequeños comercios que, como están en propiedad privada, no 
pueden ser monotributantes y la recaudación es, de repente, de pequeños contribuyentes, de acuerdo con los 
criterios que adopte la DGI; es el caso, por ejemplo, de alguien que por la ventana de su casa vende cigarros 
y caramelos o tiene un quiosco, pero el asunto es que está en propiedad privada y tiene que registrarse como 
empresa unipersonal. 


Asimismo, tenemos el caso de las mujeres rurales, que ahora se han asociado por miles en la Asociación de 
Mujeres Rurales del Uruguay, que hacen conservas y trabajan en telar, etcétera. Si no están dentro del marco 
de la actividad rural, si no son cónyuges colaboradoras, se tienen que registrar como empresas unipersonales. 
Tal vez sea conveniente ver cómo integramos al sistema de seguridad social a estos contribuyentes. 


En un departamento del interior, la Junta Departamental resolvió organizar a los artesanos, les dio un espacio 
físico en una zona turística del oeste y nos consultan cómo pueden contribuir; hacen artesanías, tienen parte 
de industria. Son empresas unipersonales, pero no podemos decir a alguien que pague $2.000 si no sabe cuál 
será su ingreso y quizás tenga actividad solo en la temporada turística. Es decir, quedan en la informalidad o 
no se integran a la actividad. 


Creo que este es un sector en el que habría que incursionar. 


SEÑOR GASPARRI.- Dejaremos a la Comisión este boletín estadístico del Banco porque allí podrá 
encontrar información útil y podrá ver el aumento de las pasividades con respecto a la cantidad de 
pasivos por tramo de ingreso. En este caso, hubo un aumento real de los ingresos, más allá de que 
después los promedios bajaron porque la reforma eliminó las jubilaciones altas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Blasina).- La Comisión agradece la presencia del Directorio del Banco de 
Previsión Social. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 17) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


